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kinoille kuuluvia periaatteita
voidaan soveltaa, kun määrätään
miesten ja naisten tasa-arvosta
sosiaaliturvajärjestelmissä. Tätä
ennen tuomioistuin oli tehnyt
selvän eron sosiaaliturvan ja
markkinoille kuuluvan täyden-
tävän turvan välillä ja noudatta-
nut tätä tasa-arvodirektiiveissä-




ritykset ns. yleishyödyllisistä pal-
veluista, joissa on tehty rajanve-
toa markkinoiden piiriin kuulu-
vien ja niiden ulkopuolelle jää-
vien palvelujen välillä. Vaikka
päätöksistä on vaikea vetää mi-
tään johdonmukaista linjaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen alu-
eella, näiden kuulumisesta
markkinoiden ulkopuolelle pel-
kän julkisen palvelun luonteen
takia ei myöskään ole selkeitä
määrityksiä. Yleishyödylliset pal-
velut ovat tulossa esiin myös ko-
mission hankkeiden vuoksi, sillä
se on esittämässä aiheesta lain-
säädäntöä keväällä 2003 julkai-
semansa ns. Vihreän kirjan poh-
jalta. Myös perustuslaissa yleis-
hyödylliset palvelut on otettu
huomioon uudella toimivalta-ar-
tiklalla (III-6) ja EU:lle annetta-
valla toimivallalla (artikla III-
217) tehdä kansainvälisiä sopi-
muksia palvelujen, myös sosi-
aali- ja terveyspalvelujen, alueel-
la. Tälläkin alueella pelätään
markkinoiden tunkeutumista
sellaisiin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin, joita suomalaisen ajat-
telun mukaan olisi parempi hoi-
taa markkinoiden ulkopuolella.
Kaikissa näissä aivan viime
vuosien kehityskuluissa ollaan
selvästi menossa sisämarkkinoita
ja niiden kilpailua laajentavaan
suuntaan ja aiemmin suojattu
sosiaaliturvan alue joutuu yhä
enemmän ja enemmän väisty-
mään markkinaperiaatteiden
edessä. Mitään selvästi määritet-
tyä ideologiaa tällaisen kehityk-
sen takana ei ilmeisestikään ole
sen enempää EY:n tuomioistui-
messa kuin komissiossakaan.
Markkinoiden levittäytyminen
kaikilla alueilla yhä laajemmalle
ja syvemmälle ei vain ole jättänyt
sosiaaliturvaakaan ulkopuolelle.
Kehitys näyttää edelleen jatku-
van samaan suuntaan.




vauhti on viime vuosina vain
kiihtynyt ja laatu parantunut.
Hän on aina ollut perusteellinen
ja ahkera; viime aikoina hänestä
on tullut myös se suomalainen
sosiaalipoliitikko, jota kannattaa
kuunnella, jos haluaa ymmärtää,
mitä on tapahtumassa. Hän on
myös ollut herkkä teoreettisille
muutoksille ja seurannut erilaisia
virtauksia sortumatta pahempiin
ylilyönteihin. Niinpä hän on to-
ki  konstruktionisti, mutta on-
nistuu olemaan sotkeutumatta
konsepteissaan, niin kuin innok-
kaimmille tahtoo käydä. Eli Rai-
ja Julkunen osaa käyttää myös
järkeään ja harkintakykyään. 
Ei tosin aivan aina: esimerkik-
si Paavo Lipponen sai hänet ve-
dettyä mukaan EMU-hankkeen
takuunaiseksi ja sosiaalipoliiti-
koksi, joka vilkutti hankkeelle
vihreää valoa, niin ettei kansan-
äänestystä tarvinnut järjestää.
Luulenpa, että moni muukin
kuin minä ajattelee nyt Ruotsin
kansanäänestyksen jälkeen, että
olisi ollut kiva päästä äänestä-
mään tästäkin asiasta sen sijaan,
että puolueet ja Paavo Lipponen
saivat tehdä tästä päätöksen mei-
dän puolestamme. (Ja viimeis-
tään Ruotsin kansanäänestys tie-
tysti osoitti huuhaaksi sen, että
a) Suomi olisi ollut sitoutunut
EMU:hun jo EU-äänestyksessä
ja b) EMU-kriteerejä oli ehdot-
toman pakko noudattaa. Kum-
pikin väite oli vain suomalaista
nöyristelyä esivallan edessä, ku-
ten ruotsalaisten toiminta osoit-
taa.)
Kirjojen kirjoittamisen lisäksi
Julkunen on mukana myös lähes
lukemattomissa tutkimushank-
keissa, joista ulkopuolisen on
mahdoton pysyä perillä. Tämä
arvioitava kirja perustuu ”Ikä,










lähtökohtana oli ihmettely, mi-
ten samaan aikaan, kun van-
huutta lykätään mahdollisim-
man pitkälle (vanha on nykyään
yhtä kuin sairas tai liikuntaky-
vytön yli 80-vuotias), työelämäs-
sä vanhuus tulee eteen yhä aikai-
semmin. Tämä onkin todella
kiinnostava ja tärkeä ongelma.
Tämän lisäksi Julkunen pohtii
kirjassaan yleisesti ikäkokemusta
ja asettaa myös itsensä alttiiksi
pohtimalla omaa suhdettaan
ikääntymiseen, työhön, eläk-
keelle menoon. Kirjasta löytyy
monia henkilökohtaisia paljas-
tuksia, joita ei olisi uskonut Rai-
jan itsestään kertovan. 
Itselleni kirja oli kahdella ta-
valla erityisen mielenkiintoinen,
sen lisäksi että tapanani on ollut
lukea, mitä Raja Julkunen kir-
joittaa. Ensinnäkin siksi, että
olen itse samanikäinen kuin Jul-
kunen (puoli vuotta nuorempi),
joten monet kirjan teemat kos-
kettavat suoraan myös minua.
Toiseksi minua kiinnostaa näh-
dä, miten järkevä konstruktio-
nistisesti suuntautunut sosiologi
pohdiskelee aivan konkreettises-
ti ruumista, ikää ja muita tällai-
sia varsin arkisia ja sanoisinko
biologisia aiheita. Kun nyky-
sosiologit kirjoittavat teoreetti-
sesti ruumiista, niin usein tulok-
sena on pelkkää sotkua. Mutta
kun täytyy yrittää pysyä niin sa-
notusti tosiasioissa ruumiista,
niin tilanne on toisaalta hel-
pompi, toisaalta kinkkisempi. Ei
voida kirjoittaa ihan mitä tahan-
sa (paitsi jos onnistuu kirjoitta-
maan niin epäselvästi ja sotkui-
sesti, ettei lukija edes ymmärrä),
koska meillä on aina mahdolli-
suus itse arvioida väittämien
mahdollista totuusarvoa. Itselle-
ni erityisen kiinnostavaa on tie-
tysti pohtia Julkusen tekstiä evo-
luutioteoreettiselta kannalta.
Viime aikoina olen saanut vas-
tata melko usein kysymykseen,
”mutta mitä hyötyä evoluutio-
teoreettisesta näkökulmasta oi-
kein on sosiologialle” (Roos &
Rotkirch 2003a & b). Jos ker-
ran on niin, että ihmisissä on
ominaisuuksia, jotka ovat olleet
suhteellisen pysyviä vähintään
100 000 vuoden ajan, niin mitä
käytännöllistä ja teoreettista ar-
voa sellaisella tiedolla on, vaikka
se olisi tottakin? Sehän ei muuta
mitään, kysyjät huomauttavat.
* * *
Väittäisin, että Julkusen kirja
tarjoaa tässä suhteessa aika mu-
kavan vertailukohteen tai näkö-
kulman kahteen peruskategori-
aan, ikään ja sukupuoleen, joilla
kummallakin on vahvat sosiolo-
giset ja biologiset kytkennät.
Kirjassa on aika monta väittä-
mää ja oletettua syysuhdetta (esi-
merkiksi naisten ikääntymisestä
ja repsahtamisesta), jotka ovat
sosiologeille hyvin tyypillisiä.
Yritän tässä näyttää, missä koh-
den Julkusen olettamukset poik-
keavat evoluutioteoreettisista
tulkinnoista ja mitä merkitystä
sillä olisi, että samaa ongelmaa
pohditaan myös evoluutioteo-
rian kannalta.
Jos vedän hiukan mutkia suo-
raksi, niin Julkusen tarkastelun
pääväittämä on, että ikääntymi-
nen sosiaalisena konstruktiona
on monella tapaa epäreilu pro-
sessi, varsinkin naisille. Yhteis-
kunta suhtautuu ikääntyneisiin
tavalla, joka on torjuvaa, syrji-
vää, väheksyvää, nöyryyttävää.
Pahinta on, että me kaikki
olemme mukana tässä prosessis-
sa ja että naiset itse tekevät suu-
rimman osan siitä konstruktios-
ta, jossa naiset eniten häviävät.
Varsinkin suhde ruumiiseen on
todellinen noidankehä. Tilalle
Julkunen tarjoaa mahdollisuut-
ta konstruoida ikänsä toisin,
mahdollisuutta nähdä työssä po-
sitiivisia piirteitä, löytää ikäänty-
misestä etuja, siis toisenlaista
kulttuurista konstruktiota. Vaik-
ka usein hän kyllä vain toteaa ti-
lanteen eikä ryhdy selittelemään
tai tulkitsemaan. ”Iän voisi sa-
noa väreilevän yhteisössä – sitä ei
ikään kuin pääse pakoon” on
hienosti ilmaistu!
Evoluutioteoreettinen näkö-
kulma ottaisi nähdäkseni parem-
min huomioon elämän sellaise-
na, kuin se on, ja toisaalta vält-
täisi pahimman toiveajattelun,
moralisoinnin ja synkistelyn. Se,
miten ihmiset ikääntyvät, ja se,
miten he vanhenemisensa koke-
vat, ovat osittain myötäsyntyisiä
dispositioita eli sopeutumia, joi-
den kulttuuriset ilmenemis-
muodot vaihtelevat, mutta eivät
sattumanvaraisesti. Missään yh-
teiskunnassa ei pidetä vanhaa,
ryppyistä tai sairasta ruumiista
kauniina ja kaikissa kulttuureis-
sa ihaillaan nuoruutta, symmet-
risyyttä ja terveyttä (Buss 1994).
Tämä näkyy sekä yleisissä kau-
neusihanteissa että henkilökoh-
taisissa seksuaalisissa valinnoissa
(ks. esim. Miller 2001). Evoluu-
tioteoria kohdistuu tietenkin
paljon muuhun kuin ulkonä-
köön: esimerkiksi perinnöllisen
älykkyyden osuus vaihtelee mie-
lenkiintoisesti nuoren ja vanhan
ihmisen kohdalla (Jokela 2003)
ja sukupuolten väliset kuol-
leisuuserot johtuvat todennäköi-
sesti äitien ja isoäitien alun perin
tärkeimmästä merkityksestä las-
tensa selviytymisessä (Hrdy
1999; Campbell 2002). Koros-
tettakoon muuten, että evoluu-
tio ei tietenkään ”ota kantaa” ke-
nenkään puolesta, paitsi ehkä
jälkikasvun, jonka eloonjäännis-
tä kaikki viime kädessä riippuu.
Jos kukaan ei huolehdi lapsista,
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niin iällä tai ulkonäöllä ei ole pa-
hemmin merkitystä.
Mielestäni olisi kiinnostavaa
kysyä, miten nämä perusadap-
taatiot toimivat nyky-yhteiskun-
nassa ja miten ne joskus johtavat
ihmiset ongelmallisiin tilantei-
siin (vaativat miehiltä miehuu-
den osoituksia, mikä voi ahdis-
taa heitä, ja toisaalta kieltävät
naisilta seksuaalisuuden silloin,
kun he sitä haluaisivat tai eniten
tarvitsisivat; nuorille naisillehan
ongelma on pääasiallisesti se, et-
tä seksiehdotuksia tulee liikaa-
kin; miehet taas voivat joutua ti-
lanteisiin, joissa seksi on suoras-
taan poissuljettua). 
Julkunen väittää: ”Käsitän ih-
miset ruumiillisesti olemassa
oleviksi, ruumiillisiksi subjek-
teiksi ja lähestyn ikää ruumiilli-




jassa ei ole tarvetta valita näiden
väliltä”. Tosiasia on, että Julku-
nen tekee hyvin selkeän valin-
nan: hän kääntää selkänsä seli-
tyksille, jotka olisivat luonteel-
taan ”materialistis-naturalistisia”
eli biologisia. Hänelle ”ikä, ku-
ten sukupuolikin on ero, joka
tuotetaan”. 
Tästä olen Julkusen kanssa eri
mieltä. On selvää, että ikään ja
sukupuoleen liittyviin erottelui-
hin voidaan yhteiskunnallisesti
vaikuttaa, mutta itse perusero on




si riittää se, että ilmiö on ole-
massa vain siksi, että olemme sen
yhteisesti tai ryhmässä kulttuu-
risesti määritelleet eroksi, kun
taas ei-konstruktionistit painot-
tavat sitä, että eroja ei voi ”tuot-






Siinä, missä miehet valittavat
kaljua ja suorituskyvyn alene-
mista, naiset vihaavat ruumis-
taan ja sen rupsahtamista; kun
taas ”hyvin säilymisestä” puhu-
minen koetaan suorastaan louk-
kauksena. Toisaalta haastatellut
naiset tuntuvat sen myös hyväk-
syvän, paremmin kuin asiasta
kirjoittaneet tutkijat, Julkunen
mukaan luettuna. Erona on juu-
ri se, että sosiologin on niin vai-
kea hyväksyä ”luontoa”, so.
luonnollista ikääntymistä. Itsen-
sä kaunistaminen on selkein esi-
merkki ruumiin muokkaamises-
ta, jota ihmiset ovat harrastaneet
tuhansia vuosia. Kyse ei ole siis
mistään uudesta asiasta. (Pikem-
minkin se, että naiset voivat va-
paasti olla ilman ”toisia kasvoja”
julkisuudessa, on uutta. Itsekin
kartan ”luonnottoman” meikat-




tulee esille, kun Julkunen puhuu
”heteroseksuaalisesta ikämatrii-
sista”. Miehet kertovat haastat-
teluissa, että heidän ikäisensä
naiset ”ovat vanhoja akkoja”,
mikä on melko objektiivinen
havainto. Julkuselle tämä on
kuitenkin ikädiskurssia ja tässä
hän myös turvautuu populaari-
psykologian selitysmalleihin: se,
että miehet vaihtavat nuorem-
piin, johtuu ikääntymisen kau-
husta, uuden energian etsimises-
tä, nuorekkuuden todistamises-
ta, kuoleman torjunnasta. Evo-
luutioteoreettinen (osa)selitys
olisi sen sijaan, että miehet kes-
kimäärin tuntevat enemmän ve-
tovoimaa reproduktiivisessa iäs-
sä oleviin naisiin ja että tämä
tunne joskus johtaa suuriinkin
elämänmuutoksiin. On myös
ymmärrettävää, että ”ensimmäi-
sen vaimon” asemasta puhuva
tuomitsee tällaista miesten – ja
nuorten naisten – käyttäytymi-
sen. Sosiologihan voisi tietysti
myös kysyä, kuinka yleistä
”vaihtaminen nuorempaan” to-
della on ja onko se lisääntynyt
historiallisesti. Ilmeisesti on
niin, että ikäerot ovat pikem-
minkin supistuneet historialli-
sesti ja että juuri nykyään sa-
manikäisten pitkäaikaiset avio-
liitot ovat yleisimpiä. 
Pohtiessaan Rainer Erlundin
kohtaloa Julkunen toteaa, että
”tämä on yksi esimerkki siitä,
miten ruumiillisuutta korosta-
vassa kulttuurissa eettinen (so. se
että Erlund sopimattomasti yrit-
ti lähestyä nuoria tyttöjä) pyrkii
estetisoitumaan (jos Erlund oli-
si ollut komea ja nuorekas, niin
asia olisi ollut hyväksyttävämpi).
Kaunis on hyvää, ruma pahaa”.
Tässä on ehkä paras esimerkki
sitä, miten sosiologi ajattelee
suhteessa biologiseen. Nuoruu-
den ja kauneuden voidaan kat-
soa olevan seksuaalisen valinnan
kannalta keskeinen merkki siitä,
että henkilö on terve ja lisäänty-
miskykyinen. Darwinin seksu-
aalisen valinnan teorian mukai-
sesti naaraat valitsevat ne koi-
raat, jotka niiden kannalta tar-
joavat parhaat geenit ja/tai hy-
vän huolenpidon, so. varmuu-
den jälkeläisten eloonjäännistä.
Naisen kannalta on siis ratio-
naalista valita vanhempi mies,
mutta ei liian vanha. Naisen
kannalta on aivan eri asia, lähes-
tyykö häntä kolmekymppinen,
rehellinen, naimaton ja urheilul-
linen mies vai kuusikymppinen,
naimisissa oleva ja valehteleva
mies. Ei ole kovin kummallista,
että yhteiskunta näkee tämän
asian nuoren naisen silmin. On
ilmeistä, että Darwinin sek-
suaalisen valinnan teoria on liian
yksinkertainen. Sitä on viime ai-
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koina kehitelty merkittävästi,
mutta perusidea on kuitenkin
melko varmasti järkevämpi kuin
sosiologinen ”eettinen estetiik-
ka”.
Vastaava hauska esimerkki tu-
lee, kun Julkunen viittaa Sen-
nettiin ja Rortyyn. Ihmiset eivät
voi ottaa itseään vakavasti, kun
tietävät, ettei ole lopullisia sa-
nastoja. Tutkija edustaa tässä iro-
nian huippua, koska hän hallit-
see sujuvasti erilaisia sanastoja ja
saattaa samastua huipulta katso-
viin, alhaalta katsoviin tai sivul-
ta katsoviin. Julkunen uskaltau-
tuu tätä lempeän (itse)ironisesti
epäilemään eli ajattelee, että ih-
miset sittenkin ottavat itsensä ai-
van vakavasti eivätkä ole rorty-
laisia ironikkoja. Näinhän tie-
tysti juuri on: ironia on yksi
kaikkein vaikeimpia strategioita,
kuten jokainen sitä yrittänyt hy-
vin tietää. Toisaalta se on tietys-





merkki on ikääntymisen ja jak-
samisen suhde. Kummatkin ovat
Julkuselle samanarvoisia kult-
tuurisia konstruktioita. Kuiten-
kin on selvää, että siinä, missä
ikääntyminen on ainakin osit-
tain ”luonnollista”, työssä jaksa-
minen on paljon vahvemmin so-
siologinen ilmiö, joka liittyy
työn luonteeseen, työtahtiin ja
työn organisaatioon ja ihmis-
suhteisiin työssä. Toisin sanoen
niiden päällekkäisyys ei ole niin-
kään kaksien kulttuuristen mer-
kitysten päällekkäisyyttä vaan
kiinnostava biologis-sosiologi-
nen yhteys, joka osoittaa, kuinka
tärkeää olisi, että sosiologit olisi-
vat myös evoluutiolukutaitoisia.
En tarkoita, että sosiologin pi-
täisi ryhtyä biologiksi, mutta hä-
nen pitäisi olla jotenkin tietoi-
nen siitä, millaiset selitykset ovat
mahdollisia ja millaiset eivät ole.
Samoin kun Julkunen pohtii
työssä pysymistä ja ihmisten
omia selityksiä, niin syitä on nel-
jänlaisia: ihmisellä on tuuria, ih-
minen on ansainnut sen (tietois-
ta toimintaa, sisua, itsestä huo-
lehtimista), ihmisellä on määrä-
tynlainen luonne (Julkunen kut-
suu tätä identiteetiksi, mutta en-
tä jos kyse onkin biososiaalisesta
habituksesta?) ja neljänneksi työ
itse on luonteeltaan mielenkiin-
toista ja tärkeää. Siis taas kerran
työssä pysymistä määrittävät se-
kä sosiologiset että biologiset te-
kijät, toisiinsa kietoutuneina.
Miksi tätä on niin vaikea myön-
tää? Miksi sosiologi haluaa sul-
kea silmänsä ei-sosiologisilta se-
lityksiltä?
Yksi selvä ”biologis-sosiologi-
nen” ongelma Julkusen aineis-
tossa on: miehet ovat naimisissa
ja heillä on pieniä lapsia, kun
taas naiset ovat eronneita ja lap-
set ovat vanhempia. Tämä huo-
mattiin vasta, kun ryhdyttiin
haastattelemaan. Julkunen viit-




saada aineistosta kaikki mahdol-
liset olennaiset ryhmät esiin.
Naimisissa olevia, työssä käyviä
naisia varmasti on (esimerkkinä
Julkunen itse), ja jos on niin, et-
tä pienet lapset saavat miehet jat-
kamaan työssäkäyntiä, niin tä-
mähän on merkittävä tulos! Tie-
dän, että esimerkiksi Jorma Olli-
la on ankarasti paheksunut työ-
paikkansa pienten lasten iäk-
käämpiä isiä, koska näistä tulee
liian perhekeskeisiä ja lapsilleen
omistautuvia, siis huonoja työn-
tekijöitä. Entä jos olisikin päin-
vastoin (itse olen kokenut, että
vasta uudet pienet lapset saivat
minut suhtautumaan tutkimuk-
sen tekoon vakavammin ja inhoa-
maan tyhjänkirjoittajia ja turhia
koukerointeja)?
Eläkkeelle menohan on tie-
tenkin mitä suurimmassa mää-
rin sosiaalinen konstruktio, mitä
Julkunen ei taas oikein huomaa
pohtia (kun kaikki on konstruk-
tiota, niin eroa konstruoidun ja
ei-konstruoidun välillä ei voi
tehdä). Juuri siksi siihen liittyy
myös esimerkiksi häpeän tuntei-
ta, koska se merkitsee luovutta-
mista, lopettamista, menetyksen
tunnustamista, pakottamista lo-
pettamaan, vaikkei haluaisi jne. 
Oli myös erittäin mielenkiin-
toista, että kenelläkään haasta-
telluista ei ollut hoivavelvoitteita
(omaisia), jotka kilpailivat ansio-
työn kanssa. Julkunen olettaa tä-
män johtuvan siitä, että ihmiset,
joilla tällaisia on, luopuvat työ-
elämästä, että toisin sanoen hoi-
va voittaa aina työnteon. Näin
saattaa olla, mikä tietenkin tekee
ongelmalliseksi sen, tähdätään
samanaikaisesti työssäolon pi-
dentämiseen ja vanhenevan vä-
estön omaishoidon lisäämiseen.
Se ei ole toimiva yhtälö toisin
kuin – kunnallisen lastenhoidon
seurauksena – omien lasten hoi-
taminen.
Julkunen kirjoittaa hyvin ja
tietää, mistä kirjoittaa. Hänellä
on vain yksi aika iso sokea piste,
mutta sen hän jakaa monien
muiden sosiologien kanssa. Jul-
kusella tämä sokea piste ei kui-
tenkaan johda umpikujaan, kun
useimmissa tapauksissa se on so-
siologien tekstissä täysin näky-
mätön musta aukko, joka imai-
see olennaisen sisäänsä ja jättää
jäljelle tyhjiä kuoria. Julkusen
kirjaan pieni biologinen sivistys
olisi tuonut vain mukavan lisän
ja tärkeän syvennyksen – ja ehkä
karsinut joitakin melko turhia
erehdyksiä.
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Keskustelu kuntien elinkelpoi-
suudesta, pienuudesta, lukumää-
rästä ja yleensäkin toimivuudes-
ta on selvästi kiihtynyt uuden
vuosituhannen alettua. Valtion-
apujen pieneneminen ja yleen-
säkin kustannustietoisuuden li-
sääntyminen ovat saaneet pien-
ten kuntien luottamushenkilöt
ja virkamiehet vakavasti pohti-
maan yhdistymistä tai ainakin
kunnallisen yhteistyön laajenta-
mista.
Toisaalta on ollut selkeästi ha-
vaittavissa myös ns. pienten kun-
tien vastaisku tyyliin ”myös pie-
ni voi olla kaunista ja tehokasta”.
Tässä suhteessa Esko Ovaska on
toiminut eräänlaisena tieteellise-
nä pioneerina. Hän tarkasteli
vuonna 2000 ilmestyneessä so-
siaalipolitiikan lisensiaatintutki-
muksessaan  saaristoon muuttoa
elämänpolitiikkana ja saaristo-
kunnan sosiaalisia verkostoja.
Tapauskuntana oli pieni Velkuan
kunta Varsinais-Suomessa.  
Toukokuussa 2003 ilmesty-
neessä väitöskirjassaan  Ongel-
ma, idylli vai elämisyhteisö hän
tuo kantansa selkeästi esille joh-
dannon ensimmäisellä sivulla.
Hän siteeraa Risto Uimosta
(1995, 76), joka kertoo valtiova-
rainministeri Iiro Viinasen
vuonna 1991 ehdottaneen kun-
tien lukumääräksi ”profeetalli-
sesti” 34:ää eli ”yhtä montaa




suuksia (eikä näin oikeuttakaan)
selviytyä itsenäisinä kuntina.
Ovaskan vasta-argumentti on,
että kriteereitä, joilla kunnan
ihannekokoa määritellään, tulee
ehdottomasti laajentaa koske-
maan muitakin kuin ahtaan ta-
loudellisia tekijöitä.
Edelliseen liittyen Ovaskan
väitöskirja ei ole vain suppeasti
ajateltuna tieteellinen opinnäyte,
vaan se on myös vahva yhteis-
kuntapoliittinen puolustuspu-
heenvuoro pienten kuntien hy-
vinvointiin ja palvelujen tarjon-
taan liittyvästä problematiikasta.
Lisensiaatintutkimukseen ver-
rattuna Ovaska on väitöskirjas-
saan huomattavasti laajentanut
tutkimuskohdettaan, sillä  tutki-
muskohteena ovat kaikki Varsi-
nais-Suomen alle 2 500 asuk-
kaan kunnat. Tällaisia oli tutki-
mushetkellä 27.
Ovaskan tutkimuksen keskei-
nen teema liittyy sosiaalisen pää-
oman käsitteeseen, jonka hän
kytkee kuntakoosta käytävään
keskusteluun. Taloudellinen te-
hokkuus ja hyvinvointi eivät
määräydykään vain perinteisesti
ymmärrettyjen tehokkuusteki-
jöiden mukaisesti. Tärkeiksi ta-
louden tehokkuutta ja hyvin-
vointia määrittäviksi tekijöiksi
osoittautuvat sosiaalisen pää-
oman osatekijät, joita ovat ih-
misten keskinäiset yhteistyöver-
kostot, luottamus toisiin ihmi-
siin, luottamus julkiseen hallin-
toon, vastavuoroisuus keski-
näisissä suhteissa ja osallistumi-
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